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ochrance prav déti

Zprava o Setreni
ve véci socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezletilych
Bedricha a Roberta

Pan A. si stéZoval na postup Méstského uradu Vyskov (OSPOD), konkrétné pracovnice
Mgr. Katefiny Stupkové pfi vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
jeho syn( Bedficha (nar. xxx) a Roberta (nar. xxx). Uved|, Ze OSPOD mu brani ve styku
s détmi, zamlCuje informace o détech a Ze pracovnice jedna zaujaté ve prospéch
matky. Zaroven mél za to, Ze se OSPOD dostatecné nezabyva jeho podnéty, kterymi
upozoriuje na Urazy a zranéni déti.

A.  Shrnuti zavért
V Setfeni jsem hodnotil postup OSPOD:

" pfi komunikaci s otcem s dlirazem na to, zda je OSPOD nestranny a dostatecné
aktivni v otazce realizace péce otce;*

" pfi vytizovani podnétl otce, ve kterych upozornoval na zranéni a Urazy u déti;

= jako kolizniho opatrovnika chlapcl v fizeni o péci.
Dospél jsem k zavéru, Ze OSPOD postupoval spravné ve vsech Setienych bodech.
B.  Skutkova zjisténi

V roce 2022 OSPOD vystupoval jako kolizni opatrovnik v fizeni o péci o Bedficha. Soud
svérfil Bedricha do péce matky a stanovil otci vyzivné. Rodice se pozdéji k sobé vratili,
definitivné se rozesli v fijnu 2024.

Soud rozsudkem z ledna 2025 svéfil do péce matky i Roberta a stanovil otci vyZivné.
Také v tomto fizeni soud jmenoval OSPOD koliznim opatrovnikem déti.

O Upravé styku soud ani v jednom pripadé nerozhodoval. Na styku otce s détmi se
rodi¢e domlouvali. Domluva vSak dlouhodobé probihala problémové, predavani déti
bylo spojené s konflikty mezi rodici.

Na zakladé incident(i mezi rodi¢i podal OSPOD v bfeznu 2025 podnét na statni
zastupitelstvi k proSetteni situace v rodiné.

V bfeznu 2025 soud rozhodl o asistovaném predavani déti v organizaci B., z. s., v Brné.
Poté, co organizace vypovédéla otci sluzbu kvali jeho chovani, rozhodl soud v kvétnu

1 Podle zdkona ¢. 268/2025 Sh., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., oblansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony, s platnosti od 1. 1. 2026 jiz soudy nerozhoduji o Upravé styku, ale pouze o Upravé
péce rodica.
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2025 o asistovanych kontaktech otce s détmi v rodinné poradné E., a to na jednu
hodinu tydné.

Soud v zafi 2025 nafidil otci povinnost zdrzet se setkavani s matkou a také zdkaz
pfiblizeni na 50 m. Dvodem bylo opakované slovni i fyzické napadani matky otcem,
ke kterému dochazelo nejcastéji pfi predavani déti.

V lednu 2026 vypovédéla otci spoluprdci kvuli nevhodnému chovani i rodinna poradna
E. Soud pfi jedndni v bfeznu 2026 rozhodl tak, Ze otec bude o syny pecovat jednu
hodinu tydné formou asistovaného setkavani v Krizovém centru C. Soudce pfi jednani
uvedl, Ze pokud se otec pfi setkavani osvédci, bude zvaZovat Upravu péce pouze

s asistovanym predavanim, pfipadné ve vicedennim ¢asovém rozsahu.

Soud nasledné nafidil ve véci vypracovani znaleckych posudkd.

Na zacatku dubna 2026, po tfech setkanich, ukoncilo spolupraci s otcem i krizové
centrum.?

C. Pravni hodnoceni
C.1 Prace s rodinou, nestrannost a komunikace s otcem ohledné realizace péce

OSPOD by mél usilovat o smirné feSeni sport mezi rodiéi a nabizet jim pomoc.?
OSPOD vsak nema moznost ani pravomoc sam péci rodicu upravit. V pfipadé platného
rozsudku musi OSPOD rodice upozornit na povinnost dodrzovani rozsudku.

OSPOD také pouci rodi¢e o pravech a povinnostech vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské
odpovédnosti.

OSPOD ma postupovat v zajmu ditéte a jeho nestranny pristup k obéma rodi¢iim je
nezbytnym predpokladem radného vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Na postup
OSPOD jako spravniho organu se vztahuje ustanoveni spravniho fadu,* které stanovi,
Ze dotcené osoby maji pfi uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni.

Otec ve svém podnétu uvedl, Ze se OSPOD dostatecné nesnazi o smirné reseni sporu
mezi nim a matkou déti. Podle jeho vyjadreni je OSPOD zaujaty ve prospéch matky
a s otcem dostatecné nekomunikuje. Mél téz za to, Zze OSPOD mu zamlcoval informace

2 Zprava z krizového centra z dubna 2026 upozorriuje na nevhodné chovani otce pred détmi, ale i vici
détem, a to vcetné fyzického ohroZovani déti (otec podle zpravy mimo jiné podaval détem nevhodné
potraviny véetné mlécénych vyrobkl, coZz mu zakazal usnesenim opatrovnicky soud). Zprava hodnoti
situaci jako ,,vysoce rizikovou z hlediska emocni pohody a bezpeci nezletilych déti“ a doporucuje
»Zvazit vydani zakazu styku otce s nezletilymi détmi”.

3 Podle § 888 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obanského zdkoniku ve spojeni s § 9 zakona o socidlné-pravni
ochrané déti.

4 Podle § 7 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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o détech v situaci, kdy mu matka odmitala sdélit svou adresu a také adresu Skolky, kam
mél Bedfich nastoupit.

OSPOD s rodinou spolupracoval jiz v roce 2022, kdy vedl Bedficha jako tzv. ohrozené
dité z dvodu vyhroceného konfliktu mezi rodiéi.® V Fijnu 2023 se otec znovu obratil

na OSPOD s tim, Ze ma s matkou dalsi dité a nedafti se jim se dohodnout na kontaktech.
OSPOD néasledné svolal spole¢nou schiizku s rodici, kde jim poskytl socidlni
poradenstvi, instrukce a snazil se je vést k dohodé.

Na konci Unora 2025 vyhodnotil OSPOD déti jako ohrozené z dlivodu vyhroceného
rodicovského konfliktu. Kontakty otce se syny probihaly na zakladé domluvy rodic(, ale
pfi pfedavani déti dochazelo ke konfliktim mezi rodici, nékolikrat musela zasahnout

i policie. Podle OSPOD méli rodice problém se dohodnout, délali si naschvaly, méli
vzajemné vyhrady k péci o déti. Matka si stéZovala, Ze ji otec napada, je velmi vulgdrni,
otec mél za to, Zze matka navadi déti proti nému. Otec také ¢asto nedodrzoval
domluvené cCasy.

Na zakladé incidentu, kdy mél otec navadét syna, aby na matku pouzil ntz, podal
OSPOD na otce trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ohrozovani
mravni vychovy nezletilého a také znasilnéni (matka OSPOD sdélila, Ze mladsi syn se
narodil ze znasilnéni). Policie vSak ve véci dosud nepodnikla Zadné kroky. Matku
OSPOD odkazal na D., se kterym navazala spolupraci.

Vzhledem k opakujicim se incidentim béhem predavani déti OSPOD opakované rodice
poucil o moznosti zadat o soudni Upravu styku. Matka nakonec podala navrh v bfeznu
2025. Uz pred vydanim rozsudku OSPOD aktivné hledal organizaci, ktera by mohla
zajistit sluzbu asistovaného predavani.

Soud stanovil otci asistované predavani déti ke kontaktim v Brné v organizaci B.
Predavani probihalo tak, aby se matka s otcem nepotkali. Zde probéhlo celkem osm
kontaktd, posledni v kvétnu 2025. Otec si syny vidy po prevzeti zacal vysvlékat a fotil
jejich modfriny, ackoliv jej pracovnici organizace opakované vyzyvali, at to nedéla, coz
vedlo ke konfliktim s pracovnicemi organizace. Kvuli vulgarnimu chovani otce

k pracovnici organizace, B. otci vypovédélo smlouvu. Otec namital, Ze poté, co s nim
organizace B. ukondila smlouvu, pfisel o kontakt s détmi.

Pracovnice OSPOD o nastalé situaci védéla a aktivné se ji zabyvala. Informovala soud
a poucila otce, Ze mlze reagovat podanim ndvrhu na novou Upravu styku
prostiednictvim predbézného opatreni. Soud ndsledné sam jesté v kvétnu 2025 upravil

5 Podle § 6 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti je OSPOD
povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny z hlediska posouzeni, zda se jedna
o ohrozené dité. Vyhodnoceni ditéte jako ohrozeného je urcujicim kritériem pro dalsi kroky organu
socialné-pravni ochrany déti a préci s rodinou. Pri¢inou ohroZeni déti mGze byt mj. i pretrvavajici
a vyhroceny rodicovsky konflikt.
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styk otce se syny asistovanou formou v rodinné poradné E. v rozsahu jedné hodiny
tydné.

OSPOD s obéma organizacemi komunikoval a Zadal si od nich zpravy. Ze zprav rodinné
poradny E. plyne, Ze déti maji k otci pozitivni vztah, otec se jim naplno vénuje. Vétsina
kontakt( probéhla bez komplikaci, néktera setkani méla komplikovany priibéh. OSPOD
tak vychazel z pfedpokladu, Ze je v zajmu déti dbat o udrzeni vztahu s otcem.
Psychologové poradny se také snaZili s rodici pracovat. Podle zprdvy oba rodice
pfispivaji ke konfliktu, maji vyhrady ke vzajemné péci, otec ma silné prozivani hnévu,
kdyZ se vyboufi, je schopen konstruktivni diskuze.

V lednu 2026 vypovédéla otci sluzby i rodinna poradna E. Divodem bylo otcovo
nevhodné chovani, kterym porusil pravidla poskytovani sluzeb poradny.® Ovéfil jsem,
Ze OSPOD o zméné situace védél a opakované o ni informoval soud.

V bfeznu 2026 upravil soud péci otce asistovanou formou v krizovém centru v Brné.
Krizové centrum po tfech setkanich otci vypovédélo smlouvu pro jeho nevhodné
chovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze otec neumi ovladnout svlj hnév, coz vede ke konfliktim
s matkou i riznymi institucemi, u kterych ma otec za to, Ze mu brani v péci o syny.

V souvislosti s nevhodnym chovanim otce resil OSPOD nabidku odborné pomoci

pro rodice. Matce v souvislosti s konflikty s otcem poskytl kontakt na D. S obéma rodici
se také snazili pracovat psychologové rodinné poradny E. Psycholozka na dotaz
pracovnice OSPOD uvedla, Ze individudlni psychologickou terapii otce nepovazZuje

za moZnou. Otec sdm projevil zajem o spolupréci s psychologem v zari 2025. OSPOD
otci poskytl kontakt na psychology, které provéfril. Podle dostupnych informaci otec
zatim spolupraci s psychologem nenavazal. Zprava z krizového centra z dubna 2026
doporucuje otci vyuzit odbornou psychologickou pomoc, konkrétné absolvovani
psychoterapeutického pobytu zaméreného na zvladani emoci a respekt k nastavenému
rezimu.

Otec také ve svém podnétu uvedl, Ze mu OSPOD zamléoval informace v situaci, kdy mu
matka odmitala sdélit adresu, kde s détmi bydli a Skolku, kterou bude Bedfich
navstévovat. Zjistil jsem, Ze v rozhodné dobé tyto informace nemél ani OSPOD.

OSPOD matku poucil, Ze otec nebyl zbaven rodi¢ovskych prav, a ma tak pravo mit
informace o tom, kde déti bydli a jakou Skolku navstévuiji.

Na zakladé zjisténych skutecnosti mam za to, Ze se OSPOD radné snazil motivovat obé
strany sporu ke smirnému feSeni, matku navazal na D., otci doporucoval vyuzit pomoc

6 Otec sice namit3, Ze pravidla poradny podepsal pod natlakem, je vsak tfeba zd(raznit, Ze bez podpisu
pravidel nemuZe poradna sluzby poskytovat, a to i kdyZ asistované setkavani v poradné nafidil soud.
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psychologa, komunikoval s organizacemi poskytujicimi sluzby asistovaného setkavani
a predavani a ved| oba rodice k dodrzovani platnych soudnich rozhodnuti.

Ze spisu OSPOD také nevyplynulo nic, co by svédcilo o tom, Ze OSPOD nejedna s rodici
rovnocenné. OSPOD s obéma rodici dostate¢né komunikoval a fesil vyhrady obou
rodic¢u k asistovanym kontakt(m.

Shrnuiji tak, Ze OSPOD byl ve véci dostatecné aktivni a snazil se o smirné feseni sporu
mezi rodici. Ze spisu také nevyplynulo, Ze by OSPOD jednal viéi otci zaujaté ¢i mu
umyslné zatajoval informace o détech.

Bude nyni na OSPOD, jak zohledni aktudlni situaci a informace z krizového centra
ve svém dalSim postupu. Terapii pro otce mlzZe zahrnout jako jeden z cild
Individudlniho planu ochrany ditéte, mazZe otci také doporuéit’ nebo nafidit vyuziti
odborné psychologické pomoci. Terapie muze nafidit také soud.

C.2 Postup OSPQOD pfi vyrizovani podnéta otce tykajicich se tyrani déti

OSPOD ma povinnost vhodné prosetfit a vyhodnotit kazdé ozndmeni tykajici se
nedostateéné péce jednoho z rodi¢t® (napfiklad véc s rodi¢i projednat, provést Setfeni
v domacnosti ditéte &i oslovit s Zadosti o vyjadfeni spolupracujici odborniky).®

To vsak neznamena, Ze OSPOD musi rodici odpovidat zvlast na kazdé jednotlivé podani,
které se opakuje a je zaroven zahlcujici. V takovém pripadé mize OSPOD v zajmu
zachovani efektivity své ¢innosti'® stanovit individuélni postup, kdy napfiklad

v pravidelnych intervalech poskytuje rodici informace o tom, jak naloZil s jeho podnéty.
O takovém postupu by mél OSPOD rodice predem informovat.

Otec opakované upozoriiuje OSPOD na nedostatec¢nou péci o déti ze strany matky.
Témér po kazdém kontaktu s détmi se obraci na OSPOD, ¢asto i na policii,

s podezienim, Ze matka déti tyra. Sva tvrzeni doklada fotografiemi modfin, odrenin,
pripadné dalSich zranéni, které na téle déti nalezne.

Ve spisu jsem ovéfril, Ze na zakladé podnétl otce OSPOD situaci prosettil. Opakované si
vyzadal zpravy od oSetfujici détské Iékarky i vyjadfeni matky. Matka sdélila, Ze kluci

7 Odborné terapie zamérené na zvladani hnévu nabizi napt. organizace SPONDEA, z. ., viz Vztek bez

nasili | SPONDEA.

8 Podle § 7 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti je kazdy opravnén upozornit OSPOD
na poruseni povinnosti nebo zneuZiti prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti, stejné jako
na podezfeni, Ze je dité napfiklad péci rodi¢l ohrozeno a OSPOD v souladu s § 9a zdkona o socialné-
pravni ochrané déti je povinen pfijmout potfebna opatieni socialné-pravni ochrany déti v pripadé,
nastane-li situace, kterd ohroZuje fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte.

9 Podle § 10 odst. 1 pism. c), 52 odst. 1 a § 53 odst. 2 pism. c) a § 53 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti.

10 Podle § 6 spravniho fadu patfi mezi zasady postupu spravnich organt ve véci také zdsada rychlosti
a hospodarnosti.
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jsou Zivi a jedna se 0 bézna détska zranéni, ktera vznikaji pfi hfe a pohybu. Ze zprav

a vyjadreni détské Iékarky vyplynulo, Ze Bedfich ma projevy hyperaktivity. Lékarka

ve zpravach uvedla, Ze déti nikdy nejevily znamky zanedbavani, tyrani ¢i Spatné péce.
Ve zpraveé ze srpna 2025 lékarka upozornila na nevhodné chovani otce v minulosti

(v roce 2022), a to jak v ordinaci, tak na zahlcujici a vyhruzné telefonaty. Ve zpravé
zaroven uvedla, Ze je vidét, Ze otec md o syny zdjem a ma je rad, ma vSak problém

s chovanim a ovladanim. Jediné zranéni, které otec OSPOD nahlasil a které OSPOD
vyhodnotil jako zavazné, byla Bedfichova oparena ruka. OSPOD vsak ndsledné u matky
ovéfil, Ze se jednalo o nehodu, kdy se BedFich dotknul rozpalenych kamen. Matka sva
tvrzeni dolozila zpravou z pohotovosti, kde nechala syna osetfit.

OSPOD také opakované proved| Setfeni v domacnosti matky, prohlédl si chlapce,
hovofil s matkou i babi¢kou déti. Vzdy shledal pouze zranéni mérna véku, ptipadné
projevy alergického ekzému u Roberta, ktery vSak matka konzultuje s Iékafi. Robert je
podle zprav lékare alergicky na mlécné bilkoviny. Jeho dietni omezeni bylo jednou

z pficin sporu mezi rodici. Soud v rozsudku z bfezna 2026 uloZil otci povinnost dietu
respektovat a zdrzet se poddvani Robertovi potravin s obsahem mléc¢nych bilkovin.

Z Setfeni OSPOD ani lékarskych zprav nevyplynuly zadné okolnosti, které by svédcily
o zadvaznych nedostatcich v péc¢i matky. OSPOD o vyfizeni podnétu a svych zdvérech
otce také pravidelné informoval.

JelikoZ se otec obracel na OSPOD s totoznymi podnéty kazdy tyden, pracovnice OSPOD
jej pozadala, aby OSPOD nezahlcoval a zasilal jen material nasvédcujici ohrozeni déti.
Pracovnice také nereagovala otci na kazdé jednotlivé podani, ale informovala jej

v pravidelnych intervalech. Za vySe popsané situace povazuji takovy postup za spravny.

Uzaviram, Zze OSPOD se fadné vyporadal s podnéty otce.
C.3 Vykon kolizniho opatrovnictvi a zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni o péci

Pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi** musi OSPOD hdjit nejlepsi zajem ditéte,*?
a za timto ucéelem cinit potfebné procesni Ukony a poddvat navrhy k feseni situace
ditéte.

Nejlepsi zajem ditéte je neurcity pojem, ktery by mél OSPOD vZdy posuzovat a uréovat
individualné s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dotené dité nachazi, pricemz
pozornost je tfeba vénovat jeho osobnim pomérim, situaci a potfebam.*?

11 Podle § 17 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

12 Nejlepsi zajem a blaho ditéte jsou prednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti (viz § 5 zakona
o socialné-pravni ochrané déti).

13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. |. US 3226/16, bod 30 (N 116/85 SbNU 879).
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OSPOD jako kolizni opatrovnik zastupoval oba chlapce pred soudem v fizeni o péci.
Soudu zasilal pisemné zpravy, ve kterych shrnoval informace o spolupraci s rodinou

a uvadél sva stanoviska a navrhy a prikladal zpravy od spolupracujicich odbornikd.
Kontaktoval soud v obou pfipadech, kdy organizace poskytujici sluzby asistovaného
predavani a kontaktu vypovédély otci sluzby. OSPOD se také Ucastnil soudnich jednani.

Samostatny pohovor s détmi OSPOD vzhledem k jejich véku neuskutecnil, v fizeni ale
opakované upozoriioval na to, Ze chlapci maji k otci pékny vztah a je v jejich zajmu jej
udrZovat. Zaroven vsak upozornil na nevhodny vliv otce, ktery se opakované

pred détmi vyjadfuje vulgarné o matce. Podpotril také asistovanou formu kontaktd

Ci alespon preddvani, a to vzhledem ke konfliktnimu jednani rodi¢i a psychickému
dopadu téchto konfliktl na déti.

Shrnuji tak, Ze OSPOD jako kolizni opatrovnik fadné vyhodnotil a zastupoval nejlepsi
zajem déti.

D. Informace o dalSim postupu

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a Uvah jsem dospél k zavéru, Zze Méstsky urad
Vyskov pfi vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi Bedficha a Roberta
postupoval spravné. Setfeni tim kon&m.*

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 15. Cervence 2026

Mgr. Martin Benes$
ochrance prav déti
(podepsano elektronicky)

14 Podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



